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RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p-i1 5 ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada FINEST AS-i vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Vilisministeeriumi
27.12.2024 otsused liikata tagasi FINEST AS-i pakkumus ja tunnistada edukaks
Trinidad Wiseman OU pakkumus.

2. Moista Vilisministeeriumilt FINEST AS-i kasuks viilja tasutud riigiloiv 1280 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pédeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 25.10.2024 avaldas Vilisministeerium (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud

hankemenetlusena ldbi viidava riigihanke ,,Ekspordi infosiisteemi arendus- ja hooldust66d*
(viitenumber 284800) (edaspidi Riigihange) hanketeate.



Hankija sdlmib raamlepingu lihe pakkujaga (hanketeate p 5.1.15).

2. 03.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
FINEST AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 27.12.2024 otsustele liikkata tagasi
Vaidlustaja pakkumus ja tunnistada edukaks Trinidad Wiseman OU (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumus.

Vaidlustuses oli puudus, mille Vaidlustaja kdrvaldas 06.01.2025.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 13.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/4 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 16.01.2025 ja neile vastamiseks 21.01.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt madratud esimeseks tahtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.
MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, FINEST AS, pohjendab vaidlustust jirgmiselt,

4.1. Pakkumuse koosseisus pidi pakkuja esitama muuhulgas projektimeeskonna CV-d
vastavalt dokumendile ,,284800 vastavustingimused* .

27.12.2024 tegi Hankija pakkujatele ndhtavaks vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuse
dokumendid (vaidlustuse lisad 2 ja 3). Nimetatud dokumentide kohaselt liikati tagasi 7
pakkumust, sh FINEST AS-i pakkumus. Edukaks tunnistati Trinidad Wiseman OU pakkumus
kui enim viirtuspunkte kogunud pakkumus.

4.2. Vastavustingimuste p 1 kohaselt ,, Projektimeeskond peab koosnema vihemalt 11
(iihetestkiimnest) meeskonnaliikmest. “.

Vaidlustaja on esitanud pakkumuses spetsialistid koigi kiisitud rollide (11) katmiseks selliselt,
et UI ja UX disaineri rolli tdidab sama isik — G.T. Riigihanke alusdokumentide (edaspidi
RHAD) koosseisus olevas raamlepingu projekti Lisa 1 - Nouded hankelepingut tiditma asuva
meeskonna koosseisule on sitestatud, et liks isik voib téita ka mitut erinevat rolli, p-ides 12.,
13., 14. ja 15. on sétestatud, et kahte rolli voib tdita liks ja sama isik, sh p-is 15.: ,,(UX)
disaineri ja (Ul) disaineri rolli voib tdita tiks isik. Mitut rolli tditev tootaja peab sellisel juhul
vastama tema poolt tdidetavate koikide rollide tingimustele”. Hankija ei ole RHAD-s
keelanud, et iiks isik voiks tdita mitut rolli.

Pakkumuse esitamiseks on Vaidlustaja kinnitanud, et on suuteline hankelepingu tditmiseks
komplekteerima vdhemalt 11-liikmelise meeskonna, kuid see ei tdhenda automaatselt, et
pakkumuses esitatud isikud on ainsad projektimeeskonna liikmed. Néiteks on Hankija
raamlepingu projektis sdtestanud, et meeskonnas peab olema vdhemalt 2 vanem
tarkvaraarendajat, vdhemalt 3 tarkvaraarendajat, ent pakkumuse vastavustingimustes seda
sellisena sétestatud ei ole (piisab, kui esitatud on 1 vanem tarkvaraarendaja ja 1
tarkvaraarendaja). Hankija on raamlepingu projektis sdtestanud, et tditja voib hankelepingu
taitmisse kaasata rohkem liikmeid, kuid sel juhul peavad kdik kaasatavad isikud vastama
vastavale rollile esitatud tingimustele.
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Ka Riigihanke teabevahetuses ID 904558 on huvitatud isik kiisinud analoogse vastuolu kohta
vastavustingimustes ning raamlepingu Lisa 1 Nouded hankelepingut tditma asuva meeskonna
koosseisule. Selles teabevahetuses on Hankija vastanud ,, Kinnitame, et hankedokumentides
toodud néuete kohaselt tuleb CV-d esitada KOIGI projektimeeskonna liikmete kohta, kes
tdidavad noutud rolle. See tihendab, et CV-d tuleb esitada koigi 11 rolli tditmiseks, sealhulgas
vihemalt kahe (2) vanemarendaja ja kolme (3) tarkvaraarendaja kohta. Kuigi
vanemarendajaid ja tarkvaraarendajaid on noutud kokku viis (2 + 3), on nad eraldi
projektimeeskonna litkmed, mistottu tuleb esitada koikide nende spetsialistide CV-d.

Vaidlustaja on oma pakkumuses esitanud CV-d koikide vastavustingimustes toodud 11 rolli
taitmiseks, mis kdik vastavad ka rollidele kehtestatud nduetele. Vaidlustaja planeeris ja on
suuteline vajadusel ka raamlepingu téditmisel komplekteerima suurema meeskonna.
Vaidlustaja ei saanud vastavustingimuste pdhjal tiheselt jareldada, et pakkumuse koosseisus
tuleb esitada 11 erinevat isikut. Vastavustingimuste vormil oli voimalik iiles laadida 11 rolli
CV-d ning puudus vdimalus, et anda tdiendav kinnitus vihemalt 11 erineva isiku kaasamisest.

Vaidlustaja hinnangul on Hankija sdtestanud RHAD-s vastuolulised nduded, sh tdlgendanud,
et koige tdhtsam on, et meeskonnas peab olema vdhemalt 11 liiget. RHAD ei ole tiheselt
arusaadavad ning tegemist ei ole vaid pakkuja poolse hooletusega voi veaga.

Hankija on oma otsuses andnud puudusele meelevaldselt hinnangu, asudes seisukohale, et
kuna tegemist on eksimusega numbrilise nditaja vastu, on puudus igal juhul automaatselt
sisuline selle suurusest olenemata ning Hankijal on kohustus pakkumus mittevastavuse tdttu
tagasi liikata ning Hankijal puudub igasugune véimalus kaaluda sellise puudusega pakkumuse
vastavaks tunnistamist. Hankija on seega redutseerinud oma RHS §114 Ig 2 teisest lausest
tuleneva kaalutlusdiguse nullini ning jitnud kaalutlusdiguse teostamata. Kaalutlusdiguse
teostamata jidtmine on seega kisitletav kaalutlusveana, mis tingib Hankija otsuse kehtetuks
tunnistamise.

4.3. Vaidlustaja on IT éarianaliilitiku CV-s (Lisa 5) vastava kogemuse toendamiseks vilja
toonud 2 referentsprojekti. Kahetsusviérselt on todtundide maht jddnud inimliku eksimuse
tottu vormil kajastamata, kuna projekti andmed tuli CV-sse sisestada nd vabas vormis (ette ei
olnud antud ndutud andmetega lahtreid). Kdikide teiste esitatud litkmete CV-des on tunnid
kajastatud.

Samas on CV-s kajastatud viited vastavatele riigihangetele ja tellijate kontaktandmetele ning
Hankija oleks saanud esitada tdiendavaid piaringuid kas pakkujale voi1 viidatud
referentsprojekti tellijale. Meile teadaolevalt seda tehtud ei ole. IT &rianaliiiitiku CV sisaldab
ka vastavasisulist kinnitust: ,, Pakkuja kinnitab, et meeskonnaliige on andnud nousoleku
hankijale, teha vajadusel meeskonnaliikme toéandjatele jirelepdrimisi tookogemuse kohta. *
Hankija on oma otsuses asunud seisukohale, et kuna tegemist on eksimusega numbrilise
nditaja vastu, on puudus igal juhul automaatselt sisuline selle suurusest olenemata ning
Hankijal on kohustus pakkumus mittevastavuse tottu tagasi liikkata ning Hankijal puudub
igasugune vOimalus kaaluda sellise puudusega pakkumuse vastavaks tunnistamist. Kéesoleval
juhul oleks Hankija sellekohase paringu alusel olnud lihtsalt tdendatav, et Vaidlustaja poolt IT
drianaliiitiku CV-s esitatud referentsprojektide mahud iiletasid pakkumuste esitamise
tdhtajale eelnevalt Hankija poolt kehtestatud vastavaid noudeid.

5. Hankija, Vilisministeerium, vaidleb vaidlustusele vastu.
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5.1. Hankija on RHAD-s ning ka vastavustingimustes toonud vélja selge ja ihemdttelise
noude, et pakkuja ,, Projektimeeskond peab koosnema vihemalt 11 (iihetestkiimnest)
meeskonnaliikmest “. Hankija on raamlepingu projekti Lisas 1 Nouded hankelepingut tditma
asuva meeskonna koosseisule p-des 12., 13., 14. ja 15. sdtestanud, milliseid rolle v4ib tiita
iiks ja sama isik. Hankija ei ole enda pakkumuse tagasi liikkkamise otsuses viidanud sellisele
puudusele, et pakkuja oleks eksinud raamlepingu projekti Lisa 1 Nouded hankelepingut tditma
asuva meeskonna koosseisule p-de 12., 13., 14. vdi 15. vastu. Asjaolu, et mitut rolli v3ib téita
iiks isik, kelle oskused ja kogemused vastavad mdlemale lubatud rollile, ei tdhenda seda, et
teised vastavustingimused ja RHAD-s esitatud nduded kaotaks kehtivuse, muutuksid tiihisteks
vo1 oleksid mistahes viisil vasturddkivad.

Vaidlustaja ei ole esitanud nouetekohast pakkumust, sest pakkumuses ei olnud vihemalt 11
meeskonnaliiget, nagu on sétestatud vastavustingimustes ja raamlepingu projektis (,,7ditja
peab tagama hankelepingu tditmiseks vihemalt 11 liikmelise meeskonna, kes vastavad
alltoodud nouetele ja kelle iilesanded on jdargnevad: ). Sellele ndudele on Hankija viidanud
ka teabevahetuses. Tegemist on iihemdttelise ja selgesOnalise miinimumndudega, mida
Vaidlustaja ei ole vaidlustanud ega esitanud selle kohaseid teabepéringuid Hankijale.

Hankija hinnangul on tdendamata Vaidlustaja vidide, nagu viimane oleks pakkumuse
esitamisel andnud kinnituse, et on suuteline raamlepingu tditmiseks komplekteerima vihemalt
11-litkmelise meeskonna. Sellist kinnitust ei ole Vaidlustaja pakkumuses esitanud ega ka
viidanud pakkumuses 11-litkkmelisele ja noutud kogemuse tingimustele vastavate
meeskonnaliikmete ressursi olemasolule. Pakkumuses endas ega ka esitatud CV-des ei ole
viidet tdiendavatele projekti meeskonnaliikmele, sh pole esitatud ithes CV-s mitme isiku
andmed voi esitatud tdiendavaid meeskonnaliimete CV-sid. Nii vastavustingimuste kui
RHAD oli iga projekti meeskonnaliige kohustatud esitama ette antud vormil allkirjastatud CV-
d.

Lisaks, raamlepingu projekti Lisa 1 p-i 20. kohaselt on vdimalik projekti lisada liikkmeid
iiksnes tellija ndusolekul ning samade nduete alusel, mis on esitatud hankes, sh esitades
projekti meeskonnaliikme allkirjastatud CV koos asjakohaste viidetega meeskonnaliikmele
esitatud tingimustele (raamlepingu projekt Lisa 1 - Nouded hankelepingut tditma asuva
meeskonna koosseisule p 17. ja vastavustingimus 7 p 3). RHAD, sh raamlepingu projekti,
kohaselt ei ole seda lubatud teha Vaidlustajal ihepoolselt. Seega ei ole asjakohane Vaidlustaja
vdide nagu oleks tema esitatud pakkumuses projekti meeskonnaliikmeid rohkem kui
pakkumuses esitatud 10 meeskonna liiget.

5.2. Hankija kinnitas ka Vaidlustaja viidatud teabevahetuses (904558), et CV tuleb esitada
koigi projektimeeskonna litkkmete kohta ning Vaidlustaja ei ole viidatud teabevahetust lugenud
16puni: ,, See tihendab, et CV-d tuleb esitada koigi 11 rolli tditmiseks, sealhulgas vihemalt
kahe (2) vanemarendaja ja kolme (3) tarkvaraarendaja kohta. Kuigi vanemarendajaid ja
tarkvaraarendajaid on noutud kokku viis (2 + 3), on nad eraldi projektimeeskonna litkmed,
mistottu tuleb esitada koikide nende spetsialistide CV-d. “.

5.3. Vaidlustaja viitab korrektselt, et pakkumuse vastavust hinnatakse laiemalt kui iiksnes
registris esitatud vastavustingimused. RHS nduab selgelt, et hankija tunnistab pakkumuse
vastavaks, kui pakkumus vastab riigihanke alusdokumentides nodutud tingimustele, sh
teabevahetuse kéigus avaldatud andmetele. Nii eelpool viidatud teabevahetuses, kui ka
raamlepingu projektis on vélja toodud oodatav meeskonna suurus (sh 2 vanemarendajat ja 3
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tarkvaraarendajat), kokku 14 meeskonnaliiget, kuid vihemalt 11 liiget.

Vaidlustaja ei ole esitanud 2 vanemarendaja ja 3 tarkvara arendaja CV-d, nagu on ette ndhtud
RHAD-s, vaid iiksnes iihe vanemarendaja ja iihe tarkvaraarendaja. Kui pakkuja oleks esitanud
2 vanemarendajat ja 3 tarkvaraarendaja CV-d, nagu on vilja toodud ka Vaidlustaja enda
viidatud teabevahetuses ja RHAD-s, oleks tema pakkumus ka vastanud minimaalsele
meeskonna suuruse nduetele. Vahem kui 11 meeskonnaliiget ei saa meeskonnas olla isegi siis,
kui Vaidlustaja oleks koiki raamlepingu projekti p-ides 12., 13., 14. ja 15. nimetatud digusi
rakendanud, kuid seejuures esitanud ndutud 2 vanemarendaja ja 3 tarkvaraarendaja CV-d.

Paraku ei saa pidada asjakohaseks Vaidlustaja véidet nagu oleks meeskonnaliikmete CV-de
esitamine olnud kuidagi voimatu voi ebamdistlikult keeruline. Kokku esitati 13 pakkumust,
millest {iksnes kaks ei vastanud vastavustingimuste p-ile 1. Kdik teised pakkujad said esitatud
vdahemalt minimaalse arvu (11) meeskonnaliikmeid ning mitte iikski tingimus ei takistanud
Vaidlustajal esitamast suurema arvu meeskonnaliikmete CV-d, kui RHAD-s oli minimaalselt
ette ndhtud.

5.4. Hankija hinnangul on Vaidlustaja olnud pakkumuse esitamisel hooletu ning ei ole
pohjalikult lugenud hanke alusdokumente ega ka hanke raames esitatud teabevahetust.
Vaidlustaja hooletusele viitab ka Vaidlustaja teine oluline puudus, et vastavustingimuste ja
hanke alusdokumentide kohaselt ei ole esitatud IT 4&rianaliilitiku to6tunde nimetatud
projektides, kuid teiste esitatud meeskonnaliikmete puhul on seda tehtud. Samaviirsed
hooletusvead esinesid ka Vaidlustaja poolt viidatud teisel pakkujal.

Meeskonna kompetentsid ja voimekus (sh meeskonnaliikmete ressurss) ning pakkujalt tellitav
ja tema meeskonna poolt ellu viidav arendusteenus, on keskse sisulise tdhtsusega. Riigihanke
keskne sisu on pakkuja meeskonna ressursi ehk arendusmeeskonna todtundide tellimine, mille
olemasolu ei ole Vaidlustaja vajaliku arvu meeskonnaliikmete olemasoluga kinnitanud, et
tagada Hankija vajadustele vastava teenuse osutamine. Uhe vanemarendaja ja iihe
tarkvaraarendajaga ei suuda Vaidlustaja pakkuda samaviirsel tasemel ja Hankija ootustele
vastavate tdhtaegadega arendusteenust nagu kahe vanemarendaja ja  kolme
tarkvaraarendajaga.

5.5. Hankija on teostanud enda kaalutlusdigust ning leidnud, et RHAD-s esitatud tingimustest
korvalekaldumine ja pakkumuses esinenud oluliste puuduste iseloom on niivord suure sisulise
kaaluga, et Vaidlustaja ei oleks seda saanud parandada enda poolsete tdiendavate selgitustega
ilma, et selgitust tuleks lugeda uue pakkumuse esitamiseks vOi pakkumuse sisuliseks
muutmiseks. Hoolimata Vaidlustaja véidetest ei ole tegemist eksimusega {ihe numbri
markimisel, vaid Vaidlustaja on jdtnud esitamata ndutud 1-3 meeskonna liikkme CV-d.
Tegemist ei ole ilmselge tehnilise vea voi eksimusega Vaidlustaja poolt.

5.6. Avalikest andmete pdhjal ei ole vdimalik kontrollida IT &rianaliilitiku panustatud
tegelikke tootunde riigihanke projektis. Hankija kaalutlusdiguse sisuks on otsustada, kas ta
teostab tdiendavat kontrolli, kiisides tdiendavaid tdendeid esitatud andmete Oigsuse
kontrollimiseks pohjendatud kahtluse olemasolul, v4i ldhtub pakkumuses esitatud andmetest.
Paraku on Vaidlustaja jidtnud oma pakkumuses andmed, mille vastavust vdi digsust saaks
Hankija kontrollida, kiisitud mahus esitamata. Seetdttu ei ole Hankija hinnangul tegemist
ebaselgete andmete esitamisega, sh vastuoluliste andmetega voi véikese tehnilise veaga, mida
oleks voimalik Vaidlustajal tipsustada voi selgitada, ilma esialgse pakkumuse muutmiseta voi
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uue pakkumise esitamiseta.
6. Kolmas isik, Trinidad Wiseman OU, palub jitta vaidlustus rahuldamata.

6.1. Vaidlustaja pidi pakkumuses dra nditama 11 meeskonnaliiget, kuid on dra ndidanud
iiksnes 10, seega pakkumus on mittevastav.

Vaidlustuse pinnalt ei ole kahtlust, et Vaidlustaja on esitanud 10 meeskonnaliiget, sh 10
meeskonnalitkme CV-d ning pakkumuses ei ole lisaks ka vabas vormis esitatud kirjeldusest
ndha, kes on 11-s meeskonnaliige, milline on tema roll ja kuidas ta osaleb to6jaotuses.
Eeltoodut ei védra vaidlustuse selgitused rollide kattuvuse vdimalikkusest - Hankija on selgelt
noudnud, et kdik ndutavad 11 meeskonnaliiget, nende CV-d, rollide ja vastutuse jaotus tuleb
pakkumuses esitada. Kuna vaidlust ei ole, et Vaidlustaja pakkumus nimetatud ndudele ei
vastanud, on Vaidlustaja pakkumus ilmselgelt mittevastav ja vastav tagasi lilkkkamise otsus
diguspdrane.

6.2. Vaidlustaja ei ole drianaliiiitiku CV-s esitanud Hankija ndutud andmeid, seega pakkumus
on mittevastav.

Vaidlust pole, et Vaidlustaja jittis pakkumusega esitatud drianaliiiitiku CV-s esitamata andmed
referentsprojektides osalemise tootundide mahu kohta. Vaidlust ei ole ka selles, et vastavad
andmed tuli pakkumuse koosseisus esitada (vastasel juhul pole Hankijal voimalik kontrollida
drianaliilitiku kogemuse vastavust RHAD nduetele).

Hankijal on digus tipsustada selgituste kaudu pakkumuse koosseisus olevaid dokumente voi
voi pakkumuses esitatud andmeid (RHS § 46 Ig 4). Kui Vaidlustaja ei ole esitanud RHAD-s
ndutud andmeid é&rianaliiiitiku referentsprojektides osalemise toomahu kohta, siis selgituste
kiisimuse raames pole selliseid esitamata jddnud andmeid vOimalik ja selgitada ega
tapsustada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. ,,Vastavusotsuses” on toodud Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkkamise pohjendus:
., Pakkumus ei vastavustingimustes meeskonnale esitatud nouetele (punktid 1 ja 12.1).
Pakkuja meeskonnas on 10 liiget, noutud 11 asemel ja IT Arianaliiiitiku CV pole néidatud
noutud toétunde avaldatud referents projektides.

Pakkumuse tagasiliikkkamise diguslikuks aluseks on RHS § 114 Ig 2 esimene lause, mille
kohaselt liikkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele.

Vaidlustatud Hankija otsuse pdhjendustest tuleneb, et Hankija hinnangul on Vaidlustaja
pakkumuses sisulised puudused (2), mida pole voimalik selgitustega kdrvaldada - Vaidlustaja
pakkumuses esitatud dokumendid tdendavad mittevastavusi.

Seega Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise otsuse diguspérasuse kontrollimiseks tuleb
tuvastada, kas RHAD-s on sédtestatud tingimused, mis tuli pakkumuses tdita ja millele
tuginedes liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi. Kui sellised tingimused on, siis kas
Vaidlustaja pakkumus nendele tingimustele vastab v3i mitte ning kas pakkumuse vastavust
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nendele tingimustele on vodimalik pérast pakkumuse esitamist uute tdiendavate
dokumentidega tdendada.

Vaidlustuskomisjon margib, et Hankijal on RHS § 114 Ig 2 esimeses lauses sétestatud digus
pakkumus tagasi liikata juhul, kui Vaidlustaja pakkumus ei vasta vdhemalt {ihele RHAD-s
esitatud tingimusele, see puudus on sisuline ega ole selgitustega korvaldatav. Seega
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse Oiguspérasuseks piisaks ka tihest sisulisest
mittevastavusest RHAD-le, Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasilitkkamiseks on vale
vaid juhul, kui Vaidlustaja pakkumuses ei esine ilihtegi Hankija otsuses véidetud sisulist
mittevastavust RHAD-le.

7.1. ,,Vastavustingimused* kohaselt:

1) projektimeeskond peab koosnema vidhemalt 11 (liheteistkiimnest) meeskonna
litkmest;

2) pakkujal tuli kirjeldada kd&igi projektis osalevate meeskonnalitkmete vastavat
tookogemust meeskonnalitkme CV-s ning kirjelda pakkumuses vabas vormis vastava
kogemusega projektimeeskonna rollide ja vastutuse jaotust;

3) pakkuja pidi esitama projektimeeskonna litkmete CV-d vastavalt etteantud vormile
(RHAD lisa 3.4-3.14 vormil), mis peavad olema meeskonna litkme poolt
(digi)allkirjastatud.

,, Vastavustingimuste* kohaselt on projektimeeskonna litkmed:
1) projektijuht
2) siisteemiarhitekt
3) siisteemianaliilitik
4) vanem tarkvaraarendaja
5) tarkvaraarendaja
6) testija
7) tarkvara kvaliteedi spetsialist
8) IT drianaliiitik
9) siisteemiadministraator
10) kasutajakogemuse (UX) disainer
11) kasutajaliidese (UI) disainer

Seega pidid pakkuja projektimeeskonda kuuluma need 11 spetsialisti, kelle vormikohased ja
allkirjastatud CV-d pidid olema pakkumuses esitatud.

Raamlepingu lisa 1 ,NOUDED HANKELEPINGUT TAITMA ASUVA MEESKONNA
KOOSSEISULE* (edaspidi Lisa 1) kohaselt tditja peab tagama hankelepingu tditmiseks
viahemalt 11-litkmelise meeskonna:

1) projektijuht

2) IT &drianaliititik

3) siisteemianaliititik

4) siisteemiarhitekt

5) véhemalt 2 vanem tarkvaraarendajat

6) vidhemalt 3 tarkvaraarendajat

7) siisteemiadministraator / DevOps insener

8) testija

9) tarkvara kvaliteedi spetsialist



10) kasutajakogemuse (UX) disainer
11) kasutajaliidese (UI) disainer.

Vaatamata sellele, et Hankija on Lisas 1 sarnaselt ,,Vastavustingimustega“ néinud ette
viahemalt 11-liikkmelise meeskonna, on Lisas 1 lisandunud nduded - vdhemalt 2 vanem
tarkvaraarendajat ja vdahemalt 3 tarkvaraarendajat. Kui meeskonda peavad kuuluma koik
loetletud spetsialistid, sh viahemalt 2 vanem tarkvaraarendajat ja vihemalt 3 tarkvaraarendajat,
siis on tegemist juba vihemalt 14-litkmelise meeskonnaga. Seega tegelikult on Hankija Lisas
1 ndudnud vidhemalt 14-liikmelist meeskonda.

Hankija on Lisas 1 ette ndinud ka seda, et tditja voib hankelepingu tditmisse kaasata rohkem
projektimeeskonna liitkmeid, kuid sel juhul peavad koik kaasatavad isikud vastama vastavale
rollile esitatud tingimustele. Uks isik véib tdita ka mitut erinevat rolli, nt tarkvaraarhitekt-
analiititik, kuid sellisel juhul peab antud isik tditma igale antud rollile esitatud noudeid ning
peab olema tagatud, et hankelepinguga tellitud t66d saaksid teostatud vastavalt kokkulepitud
ajakavale ja kvaliteedinouetele.

Lisa 1 p-ides 12. kuni 16. on toodud ka jargmised nouded:

12. Projektijuhi ja IT drianaliititiku rolli voib tdita iiks isik. Mitut rolli tditev tootaja peab
sellisel juhul vastama tema poolt tiidetavate koikide rollide tingimustele.

13. IT drianaliiiitiku ja stisteemianaliititiku rolli voib tdita tiks isik. Mitut rolli tditev tootaja
peab sellisel juhul vastama tema poolt tiidetavate koikide rollide tingimustele.

14. Testija ja tarkvara kvaliteedi spetsialisti (QA) rolli voib tdita tiks isik. Mitut rolli tditev
tootaja peab sellisel juhul vastama tema poolt tdidetavate koikide rollide tingimustele.

15. (UX) disaineri ja (Ul) disaineri rolli voib tdita tiks isik. Mitut rolli tditev tootaja peab
sellisel juhul vastama tema poolt tiidetavate koikide rollide tingimustele.

16. Teised meeskonnaliikmed ei tohi mitut rolli tdita.

7.1.1. 17.11.2024 on Hankijale esitatud jirgmine selgitustaotlus (ID 904558): Olete toonud
vastavustingimustes vdlja 11 erinevat rolli. Lepingu projektis lk 14-15 on kirjas, et projektis
peab olema tagatud vihemalt 2 vanemarendajat ja 3 tarkvaraarendajat, mis teeb tiimi
kogusuuruseks 14 inimest Seetottu kiisime igaks juhuks iile, kas CV-d on vaja esitada ainult
11 spetsialisti kohta, mille hulgas on vastavalt 1 vanemarendaja ja 1 tarkvaraarendaja? Kas
eeldame oigesti, et pakkujad ei pea esitama 2 vanemarendaja ja 3 tarkvaraja CV-sid?

"Hankija 18.11.2024 vastanud jargmiselt: ,,Kinnitame, et hankedokumentides toodud nouete
kohaselt tuleb CV-d esitada KOIGI projektimeeskonna litkmete kohta, kes tiidavad noutud
rolle. See tihendab, et CV-d tuleb esitada koigi 11 rolli tditmiseks, sealhulgas vihemalt kahe
(2) vanemarendaja ja kolme (3) tarkvaraarendaja kohta. Kuigi vanemarendajaid ja
tarkvaraarendajaid on noutud kokku viis (2 + 3), on nad eraldi projektimeeskonna liikmed,
mistottu tuleb esitada koikide nende spetsialistide CV-d. Lisaks rohutame, et hankijal on
arendusega kiire, kuna projekti rahastuse lopptdhtaeg seab arendustoédele viga liihikesed
ajaraamid. Seetottu eeldatakse tarnijalt suurt arendusvoimekust ja voimet mobiliseerida
tugev ja kompetentne meeskond, sealhulgas suurem arv arendajaid, et tagada projekti
tihtaegne ja kvaliteetne elluviimine. [----].

Tdiendame veel ka seda, et meeskonnale esitatavad nouded on lahtikirjutatud lisa 2
raamlepingu lisa 1 alapeatiikis "Tdiendavad nouded meeskonnale" punkti 12-18, kus on vilja
toodud ka rollid, mida voivad katta samad isikud. Juhime tdhelepanu siiski asjaolule, et kui
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sama meeskonnaliige etendab mitut rolli, peab tema kogemus vastama molema rolli jaoks
esitatud nouetele ning see peab olema selgelt mdrgitud ka CV-s.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on oma 18.11.2024 vastusega muutnud
,» Vastavustingimusi‘ ja ndudnud 14-liikmelise meeskonna esitamist pakkumuses.

7.1.2. Tallinna Halduskohus on oma 25.01.2024 otsuses haldusasja 3-23-2824 (p-i 31. ja 32.)
markinud jargmist:

,,31. Riigikohus on 19.12.2019 otsuses asjas nr 3-19-1464 selgitanud, et hankija ei saa
hankemenetluse selles faasis (pakkumuse vastavuse kontroll) asuda pakkumusele esitama
tingimusi, mida alusdokumendid ei sisalda. Kuivord antud juhul ei sisaldanud RHAD tarneaja
osas sisulisi vastavustingimusi (nt tdpsemad nouded tarneaja pikkuse ja seda kinnitavate
dokumentide osas), ei olnud vastustajal voimalik asuda kolmandale isikule pakkumuse
vastavuse kontrollimise kdigus esitama selles osas tdiendavaid tingimusi.

32. Kohus noustub VAKO seisukohaga (VAKO otsuse p 8.2.2), et pakkumuse sisulise vastavuse
kontroll RHS § 114 mottes saab holmata tiksnes noudeid, mille tditmine oli noutav pakkumuse
esitamise hetke seisuga, kuid tulevikku (hankelepingu solmimise jéirgsesse perioodi) suunatud
dokumendi esitamise tingimus ei pea olema tdidetud pakkumuse esitamise hetke seisuga. Koik
dokumentide esitamise tingimused, mille reegel TK-s on before the first delivery, on oma sisult
hankelepingu tditmise tingimused ja nende olemasolu ei pidanud vastustaja kontrollima
pakkumuse vastavuse kontrollimisel ja pakkumuse vastavaks tunnistamisel. Euroopa Kohtu
otsusest asjas nr C-927/19 (p 89) néihtub, et hankelepingu tditmise tingimuste jdrgimist ei tule
hinnata hankelepingu solmimise hetkel. Hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt
kindlaks mddratud tingimustest, milline kohustus seondub vordse kohtlemise pohimottega ja
sellest tuleneva ldbipaistvuskohustusega (Euroopa Kohtu lahend asjas nr C-42/13, p 42 ja
43), mis pakkumuse vastavuse kontrollimise kontekstis tihendab seda, et antud juhul saaks
RHS § 114 lg 2 esimese lause alusel kolmanda isiku pakkumuse tagasiliikkamise kaasa tuua
tiksnes pakkumuse mittevastavus TK nendele nouetele, mis pidid olema tdidetud juba
pakkumuse esitamise hetke seisuga.

Ideaalis on koik tulevase hankelepingu tingimused koondatud tihte riigihanke alusdokumenti,
mis harilikult kannab pealkirja ,,Hankelepingu projekt”, kdesoleval juhul ,,Raamleping”.

Lisa 1 kuulub raamlepingu juurde, Lisast 1 tulenevad kohustused mitte pakkujale, vaid
sOlmitava raamlepingu téitjale (7ditja peab tagama hankelepingu tditmiseks vihemalt 11
litkmelise meeskonna, kes vastavad alltoodud nouetele ja kelle iilesanded on jdargnevad.: [---
]) ja need peavad olema tdidetud mitte pakkumuse esitamise seisuga, vaid asudes
raamlepingut tditma.

Hankija on esiteks ,,Vastavustingimustes kehtestanud 11-liikmelise projektimeeskonna
noude ja teiseks Lisas 1 pidanud vajalikuks, et raamlepingut asub tditma 14-litkmeline
meeskond. Hankija 18.11.2024 antud selgitused on késitletavad tahteavaldusena muuta
selgituste kaudu ,,Vastavustingimusi‘, mis on aga vastuolus RHS § 46 lg-ga 3 (Riigihanke
alusdokumentide kohta esitatavad selgitused voi selgitamist voimaldavad dokumendid ei tohi
sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole pakkumuste esitamine voimalik voi muutuksid juba
esitatud pakkumused riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi muutuks nende sisu.
Selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide alusel on keelatud riigihanke
alusdokumente muuta.)
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Kui Hankija leidis, et sdlmitava raamlepingu tditmiseks on vajalik 14-litkmeline meeskond
(sh 2 vanem tarkvaraarendajat ja 3 tarkvaraarendajat) ja Hankija soovis kogu 14-liikmelist
meeskonda teada saada pakkumusest ja kontrollida nende meeskonna liikmete vastavust
nouetele pakkumuste vastavuse kontrollimise etapis, siis oleks Hankija pidanud
,, Vastavustingimustes need nduded ette nigema. ,,Vastavustingimustest™ tuleneb aga selgelt
11-litkmelise meeskonna noue ja selles ndudes pole arvestatud 2 vanem tarkvaraarendajaga ja
3 tarkvaraarendajaga.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija sai kontrollida pakkumuste vastavust mh
,, Vastavustingimustes‘ toodud nouetele, aga mitte Lisa 1 ja 18.11.2024 selgituse alusel.

7.1.3. Vaidlustaja pakkumuses on esitatud 11 CV-d, aga kuna kasutajakogemuse (UX) disainer
ja kasutajaliidese (UI) disainer on {iks ja sama Vaidlustaja meeskonna liige, siis on dige see,
et meeskonna liikkmeid on Vaidlustaja pakkumuses 10, kuid nad tdidavad é&ra koik
,» Vastavustingimustes* loetletud rollid.

Hankija on otsuses pdohjendanud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavust ainult sellega, et 11
asemel on 10 liiget, kuid pole arvesse votnud seda, et koik ,,Vastavustingimustes noutud
rollid on tiidetud ja RHAD-s puudub ndue, et kasutajakogemuse (UX) disaineri ja
kasutajaliidese (UI) disaineri rolle ei voiks tiita iks meeskonna liige.

7.2. ,Vastavustingimused p-i 12.1. kohaselt IT drianaliiiitik peab vastama alltoodud
nouetele:

- omab IT drianaliiiitikuna téotamise kogemust ja teostanud IT drianaliititikuna vihemalt kaks
(2) IT drianaliiiisi projekti, mille to6maht kokku oli vihemalt 1000 toétundi.

Vaidlustaja pakkumuses on IT drianaliiiitiku allkirjastatud CV, kus on nimetatud kaks IT
arianaliiiisi projekti, kuid puudub nende projektide todmaht.

Hankija on pidanud toé6mahu puudumist IT drianaliiiitiku CV-s sisuliseks puuduseks, mida ei
saa korvaldada.

Vaidlus on selles, kas Hankija oleks pidanud RHS § 46 1g 4 alusel pd6rduma Vaidlustaja (voi
sits ka CV-s toodud projektide tellija) poole ja kindlaks tegema Vaidlustaja esitatud IT
arianaliititiku CV puuduva projektide téomahu.

7.2.1. Kohtupraktika jérgi saab pakkujale teatud tingimustel ja ulatuses vastu tulla ning
aktsepteerida ilmselgete vigade parandamist pakkumuses (nt Euroopa Kohtu 28.02.2018 otsus
liidetud kohtuasjades C-523/16 ja C-536/16, MA.T.1. SUD, p-d 49-50), kuid esitatud
pakkumust ei saa muuta.

Kohtud ( niditeks Tallinna Ringkonnakohus oma 14.11.2023 otsuses haldusasjas 3-23-1783, p
16) on oma otsustes esitanud jargmisi seisukohti:
1) pakkumust saab pirast selle esitamist liksnes selgitada voi tdpsustada, kuid mitte
muuta. Seejuures ei loeta pakkumuse muutmiseks ilmsete vigade parandamist;
2) pakkuja peab kiill olema hoolas, kuid see ei tdhenda, et hankija v3iks ilma kaaluka
pohjuseta korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on esitanud pakkumuses
ebaselgeid andmeid, mille ebaselgus on lihtsalt kdrvaldatav.
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Pakkujalt selgituste vai selgitamist voimaldavate dokumentide kiisimist reguleerib RHS § 46
lg 4. Nimetatud sittega on Eesti digusesse iile voetud direktiivi 2014/24/EL art 56 lg 3.
Riigihanke iildandmete jirgi tiletab eeldatav maksumus rahvusvahelist piirmééra ja seega
kuulub Riigihange direktiivi 2014/24/EL reguleerimisalasse (art 1 1g 1 ja art 4 p a). Direktiivi
2014/24/EL art 56 1g-st 3 tulenevalt juhul, kui ettevotja esitatav teave voi dokumendid on voi
tunduvad olevat mittetdielikud voi vigased voi kui konkreetsed dokumendid on puudu, voib
hankija, kui siseriiklikus diguses ei ole sdtestatud teisiti, nduda asjaomaselt ettevotjalt vastava
teabe vOi dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi tdiendamist sobiva tdhtaja jooksul,
tingimusel et selline ndue esitatakse tdielikus kooskdlas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotetega.

Pakkumuse selgitamise vdimaluse andmise otsustab hankija kaalutlusdiguse alusel ja
seejuures tuleb pakkujaid kohelda vordselt ning kedagi eelistamata. Kuna hankija tohib
voimaldada pakkumuses esitatud andmeid {iksnes tdpsustada vOi parandada, siis ei saa
pakkuja esitada tagantjirele uusi andmeid, vaid iiksnes selliseid dokumente voi andmeid,
mille puhul on vdimalik objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui pakkumuste
esitamise tidhtaeg (Riigikohtu 20.12.2019 otsus 3-19-1501, p 17; Euroopa Kohtu 11.05.2017
otsus kohtuasjas C-131/16, Archus ja Gama, p 36; 10.10.2013 otsus kohtuasjas C-336/12,
Manova, p-d 36-37 ja 39).

7.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses esiatatud IT
drianaliititiku CV-s puuduva projektide toomahtu kohta Vaidlustajalt (voi ka nende projektide
tellijate esindajatelt, kelle andmed on CV-s toodud) selgituste kiisimist ja tddmahu kindlaks
tegemist saab pidada Vaidlustaja pakkumuse selgitamiseks, tdpsustamiseks. Kuna IT
drianaliilitiku CV on esitatud, konkreetne isik ja konkreetsed projektid on teada, siis nende
projektide toomahu esitamine (kindaks tegemine) peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei
muuda pakkumust. Nende téomahtude puhul on vdimalik reaalselt tuvastada pakkumuse
esitamise aegne seis.

Vordse kohtlemise pohimotte kohaselt késitletakse iihetaoliselt koiki isikuid iihtedes ja
samades oludes ja iihetaoline kohtlemine peab olema tagatud iihesuguste asjaolude korral.
Olukorras, kus Hankija asub vilja selgitama Vaidlustaja IT drianaliiiitiku CV-s puuduvat
projektide toomahtu, ei oleks Vaidlustaja pohimdtteliselt samaviérses olukorras teiste
pakkujatega, kes olid kdik andmed CV-s esitanud, mistottu ei saa olla tegemist pakkujate
ebavordse kohtlemisega. Ka Vaidlustajale toomahu esitamiseks antav tdhtaeg ei saaks
kdesoleval juhul kuidagi asetada teda teiste pakkujatega vorreldes soodsamasse olukorda.

8. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija pdhjendused ei
saanud kaasa tuua Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamist, mistottu tunnistab
vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsuse liikkata tagasi Vaidlustaja pakkumus.

9. Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab Hankija otsuse liikkata Vaidlustaja pakkumus tagasi
kehtetuks, tuleb tunnistada kehtetuks ka Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus
edukaks tunnistati.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tidieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.
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RHS § 198 Ig 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 1280 eurot.

Vaidlustaja muid taotlusi kulude vilja mdistmiseks pole esitanud.

Hankija ja Kolmanda isiku kulud jédévad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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